Capitulo 2

LA OBSERVACION PARTICIPANTE
PREPARACION DEL TRABAJO DE CAMPO

En éste y el préximo capitulo examinaremos la observacion
participante, ingrediente principal de la metodologfa cualitativa.
La expresién observacion participante es empleada aquf para desig-
nar la investigacién que involucra la ilteraccién social entre el
investigador y los informantes en el milieu de los 4ltimos, y duran-
te la cual se recogen datos de modo sistemdtico y no intrusivo.
Comenzamos nuestro examen del tema con la etapa del trabajo
de campo previo: ubicar el escenario que se desea estudiar e ingre-
sar en €l El siguiente capftulo trata sobre la observacién participan-
te en el campo.

DISENO DE LA INVESTIGACION

En contraste con la mayor parte de los métodos, en los cuales
las hipbtesis y procedimientos de los investigadores est4dn determi-
nados a priori, el disefio de la investigacion en la observacion parti-
cipante permanece flexible, tanto antes como durante el proceso
real. Aunque los observadores participantes tienen una metodolo-
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gia y tal vez algunos intereses investigativos generales, los rasgos
especificos de su enfoque evolucionan a medida que operan.

Hasta que no entramos en el campo, no sabemos qué pregun-
tas hacer ni ¢cémo hacerlas. En otras palabras, la imagen preconce-
bida que tenemos de la gente que intentamos estudiar puede ser
ingenua, engafiosa O completamente falsa. La mayor parte de los
observadores participantes trata de entrar en el campo sin hipéte-
sis o preconceptos especificos. Melville Dalton (1964) escribe:

1) Nunca estoy seguro de lo que es significativo como para formular hi-
pétesis hasta que he llegado a alguna intimidad con la situacién; pienso que
una hipétesis es una conjetura bien fundada; 2) una vez formulada, toda hip6-
tesis se convierte en obligatoria hasta cierto punto; 3) existe el peligro de que
la hipdtesis sea estimada por si misma y actde como un simbolo abusivo de
la ciencia.

Uno de los autores de este libro participé en un proyecto de
investigacién en gran escala que destacaba los peligros de comenzar
un estudio con un disefio investigativo rigido. El disefio de la inves-
tigacién de este estudio giraba en torno de la distincién entre fami-
lias de uno o dos progenitores, una diferenciacién comn en la
investigacién en ciencia social. Tanto el muestreo como los proce-
dimientos analiticos fueron disefiados en torno de esta distincién.
No obstante, cuando los investigadores de campo entraron en los
hogares descubrieron que la diferenciacion entre familias de uno
o dos progenitores representa una simplificacién grosera de la si-
tuacion de vida de las familias actuales. Por ejemplo, en “‘familias
de dos progenitores’ hallaron parejas en las que uno de los cényu-
ges no asumfa ninguna responsabilidad respecto de los hijos, ¥
otras en las que el esposo que trataba de cumplir con el rol paren-
tal se ausentaba del hogar durante semanas. En familias de ‘“‘un
progenitor’’ encontraron parejas convivientes en las que el no pro-
genitor compartfa en términos de igualdad las responsabilidades
por los hijos; parejas divorciadas que habfan vuelto a unirse, a ve-
ces de modo permanente y otras por una sola noche; parejas con-
vivientes en las que el no progenitor ignoraba a los nifios, y una
multitud de otras relaciones. Ademds, los investigadores de campo

1por supuesto, las propuestas por escrito destinadas a obtener fondos del
exterior requieren que el investigador especifique el disefio de la investigacion.
Cuando redactamos propuestas para estudios cualitativos proporcionamos una
revisién de la bibliografia cualitativa sobre la materia y una descripcion deta-
llada de los métodos cualitativos, similar a la de este libro.
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aprendieron que vivir juntos (tanto para parejas casadas como no
casadas) puede ser una situacion fluida; las circunstancias de la
vida cambian regularmente. Complicando aun mds el estudio, algu-
nas familias, especialmente las que recibfan subsidio publico, tra-
taron de ocultar su situacién de vida a los investigadores. A pesar
de estos descubrimientos, el estudio quedd ligado a la distincién
arbitraria entre familias de uno o dos progenitores, y se procedid
segin el supuesto de que esto correspondfia a la naturaleza actual
de las relaciones familiares.

Desde luego, la mayor parte de los investigadores tienen en
mente algunos interrogantes generales cuando entran en el campo.
Es tipico que esos interrogantes pertenezcan a una de dos amplias
categorias: son sustanciales o tedricos.

Entre los primeros se cuentan interrogantes relacionados con
problemas especificos en un particular tipo de escenario. Por ejem-
plo, podriamos estar interesados en estudiar un hospital para enfer-
mos mentales, una escuela, un bar, una pandilla juvenil. La segunda
categoria, la tedrica, estd mds estrechamente ligada con problemas
sociolégicos bdsicos tales como la socializacidn, la desviacion y
el control social. Asi, el propésito enunciado por Goffman al estu-
diar un hospital para enfermos mentales era desarrollar una versién
sociolégica del “‘si-mismo” (self) mediante el andlisis de situacio-
nes en las cuales el sf-mismo es atacado.

Ambas categorias estidn interrelacionadas. Un buen estudio
cualitativo combina una comprensién en profundidad del escena-
rio particular estudiado con intelecciones tedricas generales que
trascienden ese tipo particular de escenario.

Después de entrar en el campo, los investigadores cualitati-
vos con frecuencia descubren que sus 4reas de interés no se ajustan
a sus escenarios. Sus preguntas pueden no.ser significativas para
las perspectivas y conductas de los informantes. En un estudio
sobre salas institucionales para ‘‘retardados severos y profundos’,
uno de los autores de este libro comenzé con la intencién de inda-
gar las perspectivas de los residentes respecto de la institucion,
pero se encontré6 con que muchos internados eran ‘“no verbales”
y otros muy renuentes a hablar sin trabas (Taylor, 1977). Volvi6é
entonces su atencidén hacia las perspectivas del personal, lo que
demostré constituir una linea de indagacién fructifera. Lo mismo
ocurrid en un estudio sobre un programa de entrenamiento para

2Glaser y Strauss (1967) distinguen entre teoria ‘“‘sustancial” y “formal”.
Esta és una diferenciacién andloga a la que realizamos aqui.
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el trabajo. de desempleados “resistentes” (Bogdan, 1971). Los in-
vestigadores esperaban estudiar la ‘‘resocializacién’’, pero pronto
advirtieron que otros factores eran mucho mdis importantes para
comprender el fen6meno.

Una vez iniciado el estudio, no debemos sorprendernos si el
escenario no es como pensibamos que era (Geer, 1964). En parti-
cular, probablemente el investigador interesado en cuestiones ted-
ricas encuentre que un escenario determinado no es el convenien-
te para satisfacer sus interrogantes. Quien estd ligado a cierta cues-
tibn teérica en especial debe estar preparado para cambiar un es-
cenario por otro. Nuestro consejo es no aferrarse demasiado a nin-
gan interés tedrico, sino explorar los fenémenos tal como ellos
emergen durante la observacion. Todos los escenarios son intrin-
secamente interesantes y suscitan importantes cuestiones teoéricas.

En el momento en que los observadores participantes inicign
un estudio con interrogantes e intereses investigativos generales,
por lo comun no predefinen la naturaleza y numero de los “‘casos
—escenarios o informantes— que habrdn de estudiar. En los estudios
cuantitativos tradicionales, los investigadores seleccionan los casos
sobre la base de las probabilidades estadisticas. El muestreo al azar
o estratificado y otras técnicas probabilisticas tienen la finalidad
de asegurar la representatividad de los casos estudiados respecto
de una poblacién mayor en la cual estd interesado el investigador.

Los investigadores cualitativos definen tipicamente su mues-
tra sobre una base que evoluciona a medida que el estudio progre-
sa. Glaser y Strauss (1967) utilizan la expresién “muestreo teéri-
co” para designar un procedimiento mediante el cual los investi-
gadores seleccionan conscientemente casos adicionales a estudiar
de acuerdo con el potencial para el desarrollo de nuevas intelec-
ciones o para el refinamiento y la expansién de las ya adquiridas.
Con este procedimiento, los investigadores examinan si los des-
cubrimientos de un escenario son aplicables a otros, y en qué medi-
da. De acuerdo con Glaser y Strauss, el investigador deberfa llevar
a un rendimiento mdximo la variacién de casos adicionales seleccio-
nados para ampliar la aplicabilidad de las intelecciones tedricas.

En la observacion participante, el mejor consejo es arreman-
garse los pantalones: entrar en el campo, comprender un escenario
tinico y sé6lo entonces tomar una decision sobre el estudio de otros
escenarios. Cualquier estudio sugiere una cantidad casi ilimitada
de lineas adicionales de indagacién. Hasta que uno no se compro-
mete realmente ‘en el estudio, no puede saber cuél de esas lineas
serd la mds fructifera.
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En el estudio de la institucién estadual para retardados, el
investigador pas6 el primer afio en observacion participante en
una unica sala. Hacia el fin de ese afio habia adquirido una com-
prension en profundidad de las perspectivas y rutinas del personal
de esa sala. En los términos de Glaser y Strauss (1967) habia al-
canzado el punto de ‘“‘saturacién teérica”. Las observaciones adi-
cionales no conducian a comprensiones adicionales. Una vez de-
cidida la continuacion del estudio, el investigador enfrenté la nece-
sidad de seleccionar otros escenarios para observar. Podia satisfa-
cer intereses sustanciales o tedricos (formales). Entre las princi-
pales posibilidades se contaban las siguientes:

Foco sustancial

Otros aspectos de la vida del personal de atencion.

Otros aspectos del trabajo del personal (por ejemplo, progra-
mas de entrenamiento).

Otras salas de la misma institucion.

Otras salas en otras instituciones.

Otro tipo de personal en la institucién (por ejemplo, adminis-
tradores, profesionales).

Foco tedrico

Otro tipo de instituciones totales (por ejemplo, hospitales
psiquidtricos, prisiones).

Otro tipo de organizaciones relacionadas con los sujetos men-
talmente retardados.

Otro tipo de organizaciones que ‘“procesan personas’ (por
ejemplo, escuelas, organismos de asistencia social).

Otro tipo de organizaciones (por ejemplo, fabricas).

El investigador prosiguié con su interés sustancial en institu-
ciones para retardados mentales, estudiando al personal de aten-
cibn y a los administradores de otras instituciones. Otros investi-
gadores podrian haber adoptado un diferente foco sustancial, de-
sarrollado un foco teérico o concluido el estudio como una des-
cripcion etnogrifica de una tnica sala.



36 METODOS CUALITATIVOS DE INVESTIGACION

SELECCION DE ESCENARIOS

El escenario ideal para Ia investigacion es aquel en el cual el ob-
servador obtiene ficil acceso, establece una buena relacibn inme-
diata con los informantes y recoge datos directamente relaciona-
dos con los intereses investigativos. Tales escenarios sblo aparecen
raramente. Entrar en un escenario por lo general es muy dificil.
Se necesitan diligencia y paciencia. El investigador debe negociar
el acceso, gradualmente obtiene confianza y lentamente recoge
datos que s6lo a veces se adecuan a sus intereses. No es poco fre-
cuente que los investigadores *‘pedaleen en el aire” durante sema-
nas, inchisc meses, tratando de abrirse paso hacia un escenario.

No siempre se¢ puede determinar de antemano si se podrd
ingresar en un escenario y satisfacer los propios intereses. Si se
tropieza con dificultades, hay que insistir. No hay gufas para sa-
ber cuéndo se deberia renunciar a un escenario. Pero si el inves
tigador no puede realizar sus mejores esfuerzos para obtener acce-
so a un dmbito de estudio gue le interesa, es improbable que sepa
abordar los problemas que inevitablemente surgen en el curso del
trabajo de campo.

Recomendamos que los investigadores se abstengan de estu-
diar escenarios en Jos cuales tengan una directa participacion per-
sona! o profesional.? En los observadores novatos existe la tenden-
cia a estudiar el medic de amigos y parientes. Cuando uno estd
directamente involucrado en un escenario, es probable que vea
las cosas desde un solo punto de vista. En la vida cotidiana, las
personas asumen modos sobrentendidos de ver las cosas, y equi-
paran lo que ven con la reaiidad objetiva. El investigador debe
aprender a considerar que su visiébn de la realidad es s6lo una entre
muchas posibles perspectivas del mundo. Por otra parte, el temor

3Este problema o3 mucho més complicado de ko que lo presentamos aqui.
Ha habido algunos estudiot destacados escritos por personas que fueron par-
ticipantes de los escenarios que observaron. El estudio de Becker (1963) so-
bre los musicos de jazz y el estudio de Roth (1963) sobre un hospital para
tuberculosos son ejemplos excelentes. Riemer (1977) proporciona una bue-
na resefia de investigaciones realizadas por participantes en escenarios. Por
las razones que hemos enunciado, sostenemos que es preferible no estar inti-
mamente ligado ai objeto de estudio, en particular si no se tiene experiencia
en la observacidn participante. Cuanto mds proximo se estf a algo, mde difi-
cil resulta desarrollar la perspectiva critica necesaria para conducir una inves-
tigacidn consistente. )
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& ofender a amigos podria tender z limitar lo que se escriba en
los informes sobre la investigacion.

Quienes observan en los dominios de su propia profesién en-
frentan problemas similares. Es diffcil bara personas entrenadas
en un 4drea profesional mantener en Suspenso sus propias perspec-
tivas y sentimientos. Tendersn a compartir con los informantes
supuestos de sentido comtin. Por ejemplo, conocemos a un obser-
vador de un programa de “modificacién conductal” que caracte-
rizaba la conducta de los clientes como “‘apropiada” o “inapro-
piada’. -

Jack Douglas (1976) sostiene que los investigadores deberfan
mantenerse alejados de dreas en las cuales se sienten profundamente
comprometidos. Aunque éste es un sano consejo general, la inves-
tigacidbn nunca estd “libre de valores” (Becker, 1966-1967: Gould-
ner, 1970; Mils, 1959). Los investigadores casi siempre desarro-
Blan algunas simpatfas hacia las personas que estudian. Ademds,
como {o aprendib el investigador en la institucién para retardados,
algunos escenarios ofenden a ta] punto la sensibilidad humana del
investigador que resulta imposible permanecer desapegado y de-
sapasionado.

ACCESO A LAS ORGANIZACIONES

Los observadores participantes por lo general obtienen el acceso
a las organizaciones solicitando el permiso de los responsables.
A estas personas las denominamos porteros (Becker, 1970). Ingre-
SAr €n un escenario supone un proceso de manejo de la propia iden-
tidad, de proyectar una imagen que asegure las mdximas probabi-
lidades de obtener el acceso (Kotarba, 1980). Se trata de conven-
cer al portero de que uno no es una persona amenazante y que
no dafiard su organizacion de ningin modo.

Es especialmente probable que los porteros se sientan cémodos
con los estudiantes. La mayor parte de las personas suponen que
los estudiantes deben cumplir con tareas asignadas en sus clases
0 con exigencias de los programas. Los estudiantes ingenuos y
ansiosos con frecuencia atraen simpatia y ayuda. Es muy proba-
ble que los porteros den por sentado que quieren aprender hechos
¥ tareas concretos en contacto con “expertos”.

En muchos casos dard resultado el enfoque directo, La gente
suele sorprenderse’ de lo accesible que suelen ser la mayorfa de
las organizaciones. Uno de los autores de este libro realizé un es-
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tudio sobre. vendedores a domicilio en dos compafifas (Bogdan,
1972). Aunque estas compafifas entrenaban a los aspirantes a vende-
dores en la técnica de la tergiversacion calculada, los jefes de ofi-
cina de la sucursal abrieron sus puertas al investigador al cabo de
minutos de haber formulado su solicitud de autorizaciébn para ob-
servar, De hecho, uno de los jefes de la sucursal dio el permiso
por teléfono cuando el investigador respondié a un ‘‘llamado™
en el periddico para atraer postulantes dispuestos a recibir el en-
trenamiento del programa.

No todas las organizaciones son tan ficilmente estudiables.
Los escalones superiores de las corporaciones (Dalton, 1964), hos-
pitales (Haas y Shaffir, 1980) y grandes organismos gubernamen-
tales son de penetraciébn notoriamente diffcil. El investigador pue-
de esperar que se le consienta s6lo una rdpida recorrida o que se
lo rechace abiertamente. El mismo investigador que estudi6 a los
vendedores a domicilio intentd primero observar un pregrama de
entrenamiento para bomberos de la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos. Oficiales de distintos niveles quisieron entrevistarlo perso-
nalmente. Después de cada entrevista le decfan que para permi-
title el acceso debfan obtener el permiso escrito de alguna otra
persona, Cuando finalmente recibié una autorizacion a prueba
para conducir el estudio, ya habia perdido las esperanzas y estaba
. dedicado a los vendedores.

Cuando el enfoque directo no da resultado, es posible emplear
otras ticticas para obtener acceso a un escenaric. Muchos inves-
tigadores han logrado el ingreso en organizaciones gracias a que
alguien respondfa por ellos. Tal como lo sefiala Hoffmann (1980),
la mayor parte de los investigadores cuentan con amigos, parien-
tes y conocidos que tienen contactos dentro de organizaciones.
Esas personas pueden ser reclutadas para que ayuden a persuadir

a porteros renuentes. Del mismo modo, un mentor o colega puede
escribir una carta de apoyo con membrete oficial a porteros en
perspectiva (Johnson, 1975).

Si todo lo demds falla, se puede tratar de ingresar a una organi-
zacibén “‘por la puerta trasera Por ejemplo, hemos observado ins-
tituciones siguiendo a miembros de la familia y personal desde
ofros organismos. En un caso uno de nosotros obtuvoc permiso
oficial para visitar, y después negoci6é el acceso regular con perso-
nal de nivel inferior. Aunque el caricter de voluntario puede obs-
taculizar la investigacién, algunos observadores lograron su ingre-
so inicial en un escenario asumiendo aquel rol y demostrando que
eran individuos dignos de confianza. '
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Una de las ironfas de 1a observacion de organizaciones reside en
que, una vez que los investigadores han logrado que los porteros
autoricen su acceso, €s tipico que deban fomar distancia respecto
de éstos (Van Maanen, 1982, pdgs. 108-109). Muchas organizaciones
s caracterizan por la tensidn, si no por ¢l conflicto, entre los nive-
les superior e inferior de la jerarqufa. Si a los investigadores les
interesa estudiar a personas de los niveles inferiores, no deben apa-
recer como colaborando con porteros y funcionarios, o flanquedn-
dolos. Deben tener también en cuenta la posibilidad de que los
porteros les requieran informes sobre lo que han observado. Cuan-
do negocian su acceso, la mayor parte de los observadores s¢lo se
comprometen a proporcionar a los porteros un informe muy gene-
ral, tan general que nadie pueda ser identificado,

Debe quedar en claro que entre el intento inicial por lograr
el acceso y el comienzo de las observaciones puede mediar un lapso
significativo. En algunos casos no se podri obtener la autorizacién
para observar, y habrd que empezar todo de nuevo en alguna otra
organizaciébn. Esto hay que tenerio presente cuando uno disefia
su estudio. No es poco corriente entre investigadores no experimen-
tados (especialmente estudiantes que preparan disertaciones o
fesis) que no prevean el tiempo necesario para lograr el acceso y
completar el estudio.

ACCESQO A LOS ESCENARIOS PUBLICOS Y CUASI PUBLICOS

Muchos estudios son realizados en escenarios plblicos (parques,
edificios gubernamentales, aeropuertos, estaciones ferroviarias y
de Omnibus, playas, esquinas de la ciudad, salas piblicas de reposo,
etcétera) y semiplblicos (bares, restaurantes, salones de pool, tea-
tros, negocios, etcétera). En estos escenarios por lo general los
investigadores no deben negociar su acceso con los porteros. A
¢sos lugares todos pueden entrar. Desde luego, en los escenarios
cuasi piblicos (establecimientos privados) para continuar las ob-
fservaciones el investigador debe obtener el permiso del propietario.

Aungue obtener acceso a estos escenarios no representa un
problema, el observador participante (en tanto participante como
opuesto a pasivo) debe desarrollar estrategias para interactuar con
los informantes. Si uno se ubica durante el tiempo suficiente en
In posicién correcta, un poco antes o un poco después ocurrird al-
#0. Prus (1980) recomienda que en los lugares pliblicos el observa-
dor se ubique en *“‘puntos de mucha accién™. En otras palabras,
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ir hacia donde estén las personas y fratar de iniciar con alguna de
ellas una conversacion casual. :
Licbow (1967} describe como encontrd a Tally, el informante
clave en su estudio sobre hombres negros de un grupo de esquina,
mientras conversaban sobre una trivialidad en la calle frente 2 un

restaurante de comidas para jlevar. Bsc dia Ligbow pasd cuatro

horas con Tally, bebiendo café ¥ holgazaneando en el restaurante.
Después de su encuentro con Tally, el estudio de Liebow prosperd.
Antes de mucho, Tally lo presentd a los otros ¥ respondid por él
como por un amigo.

pero cuando se va a permanecer en un punto durante 1argo
tiempo, €8 preferible asumir un rol aceptable. Aunque no es mal
visto que personas que no se conocen inicien una conversacion
casual, la gente sospecha de las ‘motivaciones de alguien que de-
muestra demasiado interés en los otros 0 formula demasiadas pre-
guntas. El observador participante €8 facilmente confundido con
el cuentero, el voyeur, el tenorio 0, en ciertos circulos, ¢} agente
encubierto (Karp, 1980). William Foote Whyte (1955) nasra SUS
esfuerzos po ubicar un informante en Su estudio “Cornervilie
Siguiendo el consejo de un colega que le recomend® CONCUITIS
a un bar, pagarie un trago a una mujer ¥ alentarla a qué le conta-
ra la historia de su vida, s encontrd en und situacion embarazosa.
Whyte (1955, pég. 289) escribe:

Miré a mi alrededor nuevamente ¥y advert{ a un terceto: un hombre y dos
mujeres. S¢ me ocutrié que 1as mujeres estaban mal distribuidas y qué yo po-
dia rectificar 13 situacion. Me acerqué al grupo ¥ dije algo asi como “perdon...
iMe permitirian unirme 2 ustedes?” Hubo un momento de silencio mientras
¢l hombre me miraba fijamente. A continuacion s ofrecid a tirarme 6SCa¥®~
ras abajo. L aseguré que no erd necesario ¥ lo demostré saliendo del lugsr
sin ninguna ayuda. -

Algunos investigadores qué han conducido con éxito estudios

sobre escenarios publicos ¥ cuasi pablicos adoptaron un rol par- j
tic_:ipante aceptable. En un estudio sobre rateros Y delincuentes,

que ha demostrado una enorme sensibilidad ante las personas c¥
tudiadas, desempefio €l rol de “voyeur. ¥ “mozo en un estudio -

E

sobre el sex0 jmpersonal en las salas pﬁbﬁcas de reposo.
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Aunque no es necesario que los observadores en estos escena-
rios se presenten como investigadores y expliquen sus propésitos
a las personas con las que s6lo tendrin contactos efimeros, debe-
rian en cambio explayarse con aquellas con las que mantendrin
una relacion prolongada. Identifiquese antes de que la gente co-
mience a dudar de sus intenciones, en especial si estd envuelta en
actividades ilegales o marginales. Asf, Liebow explica sus props-

~sitos a los informantes después de su primer o segundo contacto
con ellos, mientras que Polsky aconseja identificarse ante los delin-
cuentes poco después de haberlos conocido.

ACCESO A ESCENARIOS PRIVADOS

La tarea que debe realizar el observador participante para lo-
grar acceso a escenarios (casas) y situaciones privados (algunas ac-
tividades tienen lugar en toda una gama de escenarios) es andloga
2 la del entrevistador para ubicar informantes. Tanto a los escena-
rios como a los individuos hay que encontrarlos; el consentimiento
para ¢l estudio debe ser negociado con cada individuo.

El enfoque bdsico para obtener acceso a escenarios privados es
la técnica de la bola de nieve: comenzar con un pequerio numero
de personas, ganar su conflanza y a continugacion pedirles que nos
presenten g otros. Polsky (1969, pdg. 124) escribe:

En mi experiencia, la técnica mds apta para constituir la propia muestrz
es la de “la bola de nieve”; lograr ser presentado a un delincuente que respon-
derd por nosotros ante terceros, que a su vez nos recomendardn 2 otros. (Des-
de luego, es preferible empezar tan alto como se pueda, es decir, siendo pre-
sentado’ a I persona de mayor prestigio del grupo que se quiere estudiar.)

Hay varios lugares por los que se puede comenzar. En primer
término, averigie con amigos, parientes y contactos perscnales,
Por lo general la gente se sorprende del niimero de personas dife-
rentes que conocen los individuos con los que tienen contacto.
En un experimento llevado a cabo con una clase de estudiantes,
Polsky informé que un tercio de los estudiantes hallaron que ami-
£os y parientes podrian presentarlos personalmente a un delincuen-
-te de carrera. -

En segundo lugar, comprométase con la comunidad de perso-
nas que desea estudiar. Para su estudio de un vecindario étnico
interior- de la ciudad de Boston, Herbert Gans (1962} se mudé a
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ese vecindario y se convirtid en miembro de esa comunidad. Se
hizo amigo de los vecinos, utilizé los negocios ¥y servicios locales,
concurtid a las reuniones pablicas. A través de esas actividades,
logré finalmente recibir invitaciones a hogares, tertulias y reunio-
nes informales en el vecindario.

En tercer término, concurra a los organismos ¥ organizaciones

sociales que sirven a las personas en las que estd interesado. Por
ejemplo, segin sean sus intereses, podria dirigirse a las iglesias loca-
les, a los centros vecinales, a los grupos de autoayuda, a las escue-
las o a las asociaciones fraternales. Bercovici (1981) realizé un €5-
tudio con observacién participante sobre residencias y oiros esce-
narios para retardados mentales acompafiando a un equipo de te-
rapistas ocupacionales que visitaba los establecimientos. El estu-
dio de Whyte (1955) vio despejado el terreno cuando el autor fue
presentado a Doc, quien iba a ser su informante clave y apadrina-
dor, por un asistente social en una instituciéon del vecindario. A
diferencia de lo que ocurria en la época en que Whyte comenzd
su estudio (fines de la década de 1930), los investigadores de hoy
pueden esperar que las organizaciones pongan vyallas en su camino
bajo la forma de exigencias de conf’ idencialidad y privacidad.
_ Una téctica final que los investigadores han utilizado para ubi-
car escenarios e informantes privados es la publicidad (Kotarba,
1980). Los investigadores han publicado avisos en los peri6dicos
locales, han participado en mesas redondas en la zona y prepara-
do volanfes para entregar €n mano, distribuyéndolos entre los gru-
pos locales, en los que describen sus estudios.

iQUE SE LES DICE A PORTEROS E INFORMANTES?

La explicacién de los procedimientos ¢ intereses de la investi-
gacidbn a los porteros ¢ informantes es uno de los problemas mas
delicados que se enfrentan en la investigacién de campo. Nuestro
propio enfoque debe ser veraz, pero vago € impreciso.“ Esta acti-
tud no s6lo tiene bases Sticas, sino también practicas. Si se falsean
deliberadamente las propias intenciones, habrd que vivir con el
temor y la angustia de ser descubierto. Existe también la posibi-
lidad ‘real de que nuestra coartada se descubra y seamos expulsa-
dos del escenatio o se hagan afiicos nuestras relaciones con los in-

 4No obstante, véase en este capftuio el examen de 1a observacién encu-
bierta. :
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formantes. Quizds la mayor desventaja de la investigacibn encu-
bierta resida en las limitaciones que impone al investigador. El
investigador declarado puede trascender los estrechos roles gue
desempefian las personas en un escenario, y comprometerse en
reales actividades investigativas. Ademds, muchas personas serin
mids abiertas y estarin mds dispuestas a compartir sus perspectivas
con un investigador que con un compafiero de trabajo o colabora-
dor participante.

No es prudente proporcionar detalles concernientes a la inves-
tigacion y a la precision con la que se tomardn las notas. Si tienen
noticia de que serdn observadas estrechamente, la mayorfa de las
personas se sentirdn inhibidas en presencia de! investigador. En
el caso improbable de ser presionado para aclarar el punto, se le
puede decir a la gente que se tomarin algunas notas mds adelante
o que se llevard un diario.

Un modo que hemos descubierto Wtil para explicar los inte-
reses de la investigacién consiste en hacer saber a los sujetos que
no necesariamente estamos interesados en esa organizacién parti-
cular ni en las personas especificas que encontramos en ella. En
todos los estudios los intereses del inwestigador abarcan més que
un_escenario particular y conciernen al tipo general de organiza-
ciébn. Si procuramos acceso a una escuela, por ejemplo, deberfa-
mos sugerir que estamos interesados en comprender cémo es ung
escuela, y no en la naturaleza de esa escuela en especial. Podrfa-
mos explicar por qué esa organizacién particular constituye un
escenario ideal para la investigacién, especialmente si la gente se
enorgullece de lo que estd haciendo.

Es una experiencia comin entre los investigadores de campo
en grandes organizaciones que los informantes supongan que aqué-
llos estdn allf para aprender cosas sobre las personas de otro nivel,
En el estudio institucional, el personal naturalmente supuso que
el observador debfa tomar nota de las pautas de conducta de los
“severa y profundamente retardados”, aprender sobre los retarda-
dos 1o que podia ensefiar el personal de atencién. Sea que los inves-
tigadores cultiven o no falsas impresiones, como lo sostiene Douglas
(1976}, no hay ninguna necesidad de corregir aquella idea errénea.

Algunos porteros exigen una elaborada explicacién y defensa
de la investigacidn., Al tratar de entrar en una organizacion, los
observadores participantes pueden empantanarse en prolongadas
discusiones sobre la metodologia de la investigacion. Entre las ob-
jeciones normales a la observacién participante se cuentan: “Te-
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nemos que proteger la privacidad y confidencialidad de nuestros
clientes”, “Estamos demasiado ocupados como para responder
a una nstra de preguntas”, “Usted obstaculizari lo que estamos
haciendo”, *“De todos modos aqui nc va a encontrar mucho de
interesante”, y “Su estudio no parece cientffico’’.

Anticipese a las objeciones y tenga las respuestas preparadas.
Por lo general podemos darles ciertas garantfas a los porteros. A
esto a veces s¢ lo denomina e/ pacto. Los observadores deben su-
brayar el hecho de que su investigacibn no desbarata el escenario,
Los porteros con frecuencia suponen que la investigacién incluye
cuestionarios, entrevistas estructuradas, uso de anotadores y otros
métodos intrusivos. En cambio, la observacién participante envuel-
ve actividades no perturbadoras ni intrusivas. En realidad, para la
mayor parte de los investigadores perturbar lo mfnimo es tan im-
portante como para los porteros.

También corresponde garantizar la confidencialidad y la priva-
cidad de las personas que estudiamos. Haremos saber a los informan-
tes que las notas que tomemos no contendrén nombres ni identi-
ficardn informacidn sobre los individuos o la organizacién, y que
estamos tan obligados a respetar la confidencialidad como la gen-
te de la organizacion,

De la forma en que evaluemos 2 la gente de la organizacién de-
penders la exactitud con que habremos de responder a las pregun-
tas sobre el disefio de la investigacién. Las preguntas criticas sobre
el disefio de la investigacibn por lo general reflejan preocupacio-
nes acerca de los descubrimientos o resultados (Haas y Shaffir,
1980). Por ejemplo, los porteros de instituciones a veces se escudan
en la confidencialidad del cliente para ocultar condiciones inferio-
res a las normales.

En el estudio institucional, el observador pasd horas defendien-
do la integridad de su investigacién ante funcionarios que tenfan
preparaciébn en psicologfa. Hasta que no encontrd la frase “medi-
das no intrusivas” los funcionarios no le otorgaron autorizacion
‘para observar. Johnson (1975) informa que su desempefio chapu-
cero al explicar su investigacién a un grupo de asistentes sociales
fue un factor esencial para obtener el acceso a un organismo de
asistencia social. Los asistentes sociales llegaron a la conclusién de
que no tenian nada que temer de alguien que experimentaba tales
dificultades para explicar sus propdsitos. .

Douglas (1976) aboga por ‘‘hacerse ¢l bobo™ o el “académico
con cerebro de ratén” cuando la gente parece temer la investiga-
cion. Es decir que el investigador trata de convencer al porterc de
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que ¢l estudio es tan académico y abstracto que no es posible que
amenace a nadie. Douglas (1976, pdg. 170) proporciona un ejemplo:

Resulta especialmente eficaz decirles algo detalladaments que “estamos
realizando ume reduccién etnometodolGgica-fenomenol6gica de su actitud
natural para exhibir y documentar los procedimientos interpretativos inva-
riantes que son constitutivos del ego trascendental y por lo tanto de la cogni-
cién intersubjetiva’.

Suponiendo que este tipo de maniobra d¢ resultados, el inves-
tigador deberd asumir durante cierto tiempo la identidad conse-
cuente. Conocemos a un observador que se identificé ante los in-
formantes como “etnégrafo’’. Mds tarde oyé que una persona le
susurtaba a otra: **No hagas ningin tipo de broma racial delante
de ese tipo. Es un emoégrafo™.

No es poco comfin hoy en dfa que los porteros soliciten a los
observadores participantes la preparacion de una propuesta escri-
ta o que sometan el disefic de su investigacitn a un **comité de pro-
teccibn de los sujetos humanos”. Las mismas orientaciones genera-
les se aplican a los documentos escritos: ser honesto, pero vago,
Por lo general bastard con una consideracién superficial e impreci-
sa de los métodos de investigacion cualitativos, la teorfa fundamen-
tada, etcétera.

RECOLECCION DE DATOS

Durante el proceso de obtener el ingreso en un escenario se de-
ben llevar notas de campo detalladas, Como en ¢l caso de 1a inves-
tigacidn ulterior, las notas deben registrarse después de encuentros
cara a cara y conversaciones telefonicas. Los datos recogidos en
esta etapa pueden ser extremadamente valiosos mis adelante. Du-
rante el perfodo de obtencién del acceso del estudio institucional,
el investigador pas® tiempo con la directora de la entidad. Ade-
mis de sentar las regilas bdsicas, ella presentd su perspectiva de Ia
institucion: “Nadie es perfecto™, “Estamos atestados™, ‘‘Podrfa-
mos utilizar mds dinerc de! Estado™. Después de concluir su estu-
dic del personal de atencidn, el investigador estudid las perspecti-
vas de los funcionarios. Aquellas afirmaciones de la directora lo
avudaron a entender el modo en que los funcionarios institucio-
nales proyectaban hacia el mundo exterior una imagen favorable
de s mismos. :
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El proceso de obtener acceso a un escenario también facilita
la comprensiébn del modo en que las personas se relacionan entre
sf y tratan a otros. Un buen modo de adquirir conocimientos sobre
la estructura y jerarqufa de una organizacién consiste en ser pasado
de uno a otro a través de ella. Finalmente, las notas recogidas en
esa etapa ayudarin mds adelante al observador a entender cémo -
es visto por la gente de la organizacién.

INVESTIGACION ENCUBIERTA

A lo largo de todo este capftulo hemos subrayado el tema de
la investigacién manifiesta, es decir, de estudios en los que los in-
vestigadores comunican sus intereses investigativos a los porteros
e informantes en perspectiva. Pero muchos fructuosos ¢ importan-
tes estudios de observacién participante fueron realizados con un
enfoque encubierto (Festinger y otros, 1956; Humphreys, 1975;
Rosenhan, 1973; Roy, 1952a). Con independencia de las conside-
raciones pricticas, ka investigacion encubierta suscita graves proble-
mas éticos.

Las decisiones éticas necesariamente mvolucran la propia mo-
ral personal, Se debe optar entre cierto nGmero de responsabili-
dades y alternativas morales. Algunos cientfficos sociales, como
Kai Erikson (1967, pdg. 254), sostienen que la investigacién encu-
bierta y el engafio comprometen la buena voluntad de los poten-
ciales sujetos de investigacion y del pGblico en general, de los cua-
les fos investigadores dependen: “Innecesario es decir que la inves-
tigacién de este tipo puede dafiar la reputacién de la sociologfa
en la sociedad més amplia y clausurar ireas promisorias de inves-
tigacién para los investigadores futuros”. Andlogamente, Warwick
(1975) previene que una actitud de *‘al demonio con ¢l pablico™
entre los investigadores de campo ya ha creado un retroceso social
en detrimento de la investigacién social. '

Otros investigadores creen que el conocimiento cientffico ob-
tenido mediante la investigacibn justifica pricticas en otros senti-
dos desagradables’ Glaser (1972, pdg. 133) informa que Arthur

5 Aparentemente son pocos los cientificos sociales que lievarfan esta
aeencia hasta su conclusién ¥6gica. Lofland (1969, pdg. 301), quien justifica
Su propia investigacién encubierta entre grupos de AlcohSlicos Anénimos,
escribe: “Las actividades de ‘investigacién’ de la Alemanis nazi nos ensefiaron
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Vidich justificd las seguridades engafiosas proporcionadas sobre
la proteccién de la identidad como precio de una contribucion al
conocimiento. Denzin (1978) asume la posicidn de que cada inves-
tigador deberfa decidir cudl es la conducta ética. Denzin (1978,
pdg. 331) aboga por “..la absoluta libertad para proseguir con
las propias actividades tal como uno lo juzga adecuado™. Jack Dou-
glas (1976) caracteriza a la sociedad como un mundo de *“cornadas
entre bueyes”. Puesto que, segin Douglas, las mentiras, las evasi-
vas y el engafio forman parte de la vida social cotidiana, los inves-
tigadores deben mentir, eludir y engafiar a sus informantes para
obtener “‘1a verdad™’, '

Otros cientificos sociales suscriben una ética de situacion (Hum-
phreys, 1975). En otras palabras, dicen que los beneficios sociales
pricticos de la investigacién pueden justificar pricticas engafiosas.
Para Rainwater y Pittman (1967) la investigacién en ciencias socia-
les acrecienta la responsabilidad de los funcionarios pablicos.

Finalmente, estin quienes condenan el engafio por s{ mismo y
defienden un ‘“‘derecho a no ser investigado™ (Sagarin, 1973). Asf,
algunos cientfficos sociales. aducen que los investigadores nunca
tienen el derecho de dafiar a las personas, y que los Gnicos que
pueden juzgar si la investigacion dafia, aunque s6lo sea por la expo-
sicion de secretos ‘grupales, son los informantes mismos (Sprad-
ley, 1980).

De modo que en materia de ética los investigadores deben ba-
lancear sus responsabilidades miltiples para con su profesién, la
basqueda del conocimiento, la sociedad, los informantes y, en
(iltima instancia, tenerse en cuenta a sf mismos,

Nuestro propio punto de vista es que hay situaciones en las que
la investigacidn encubierta es ai mismo tiempo necesaria y estd éti-
camente justificada. Depende de lo que se estudie y de lo que se
pretenda hacer con los resultados. Puesto que es menos probable
que los grupos poderosos de nuestra sociedad autoricen el acceso
de los investigadores, la investigaciébn en ciencias sociales tiende
a concentrarse entre los que no tienen poder. Contamos con mu-
chos mds estudios sobre trabajadores que sobre gerentes de corpo-
raciones, mds sobre pobres y desviados que sobre polfticos y jueces,
Los investigadores exponen las faltas de los débiles, mientras que
los poderosos permanecen intocados. En consecuencia, estudiar

muy bien (0 deberian haberlo hecho} que hay Wimites morales definidos sobre
lo que puade hacerse en nombre de la ciencia™. Véase también Lofland (1961).
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de modo encubierto los Brupos poderosos puede resuitar recompen-
satorio. Pero encontramos diffcil justificar el engafio abierto con

investigadores que observan en lugares priblicos? ¢Deben informar
a la multitud de personas que estdn siendo observadas? iDeberfan
los investigadores ser obligados a proporcionar a los informantes
rendiciones de cuentas punto por punto.de Ias hipétesis y conje-
turas emergentes?

En el reino de la ética no hay reglas estrictas. La investigacidn
en el campo debe involucrar gl investigador en una gran medidg
de busqueda del tono espiritual.5 Sea cual fuere I decision dtica
que los investigadores tomen, no deberfan ser sencillamente caba-
llerescos ni faltos de método en lo que respecta al engafio de ter-
ceras personas. '

Este capituio trat6é sobre la etapa previa al trabajo de campo °
de la investigacién mediante Ja observacién participante. Mis espe-

SEn afios recientes, fos comités de “proteccién de los sujetos de investi-
gacién humanos™ han surgido en las universidades en todo el pais, en gran me-
dida como respuesta a las orientaciones federales para I investigacién (Depar-
tament of Health, Education and Welfare, 1974, 1978). Con frecuencia, es.
t0s comités parecen destinados a proteger a las universidades y a los provee-
dores de fondos, salvindolos de la controversia, m4s que a Ia salvaguarda de
los intereses de potenciales “sujetos”. En todo caso, el hecho de que una pro-
Puesta de investigacion haya Pasado por el escrutinio de un comité de “protec-
cion de sujetos humanos” no libera al investigador de tomar decisiones éticag

Margaret Mead relacionado con las orientaciones federales para la investigacion;
“La investigacién antropoidgica no tiene sujetos. Trabajamos con los infor-
mantes en una atmésfera de confianza Y respeto mutuos®,
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clficamente, enfocamos materias relacionadas con las decisiones
que los observadores deben tomar antes de entrar ¢n. el campo y
con los contactos iniciales que deben hacer. Ej capitulo siguiente
pasa a los problemas y alternativas que el observador enfrents ep
el campo: “Ahora que ya esti dentro, ;ad6nde ird a partir de aquf?”



